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LILIANA SPINOZZI MONAI

KOMPLEMENTARNOST MATERIALOV 11
IN GLOSARJA TERSKEGA NARECJA
JANA BAUDOUINA DE COURTENAYJA

Cosiss: 1.01

Primerjava med Besedilnimi vzorci govora terskih Slovanov (1904, Materiali II) in roko-
pisnim Glosarjem terskega narecja (izdala ga je Liliana Spinozzi Monai leta 2009) razkri-
va, da se v skladu z Baudouinovimi jezikovnoteoreti¢nimi naceli obe besedili razlikujeta
po metodoloskem pristopu, obenem pa se vsebinsko meddisciplinarno dopolnjujeta.
Kljué¢ne besede: teoreticno jezikoslovje, dialektologija, etnologija, tersko narecje, bese-
dilna zbirka, glosar

The Complementarity of Jan Baudouin de Courtenay’s Materials 2
and Torre Dialect Glossary

A comparison between Jan Baudouin de Courtenay’s Sprachproben in den Mundarten
der Slaven von Torre in Nordost-Italien (Language Samples from the Dialect of the Torre
Valley Slavs of Northeast Italy, 1904, a.k.a. Materialen Il ‘Materials 2’) and his manu-
script glossary of the Torre dialect (published as I/ Glossario del dialetto del Torre by Lili-
ana Spinozzi Monai in 2009) reveals that, in line with Baudouin de Courtenay’s principles
of linguistic theory, the two texts differ in their methodological approach, but at the same
time they inter-disciplinarily complement each other in terms of content.

Keywords: theoretical linguistics, dialectology, ethnology, Torre dialect, text collection,
glossary

1 Ve¢ kot osemdeset let po smrti je Jan Baudouin de Courtenay (BdC, 1845-1929)
bolj aktualen kot kadar koli, predvsem po zaslugi svojih dognanj in raziskovalnih
orodij, ki jih je zapustil.

Ze ob zgodnjem nastopu na svetovnem znanstvenem prizoris¢u je Baudouin
oblikoval svoj nazor, kateremu se ni nikoli odpovedal. Sledil je dolgoro¢no zacr-
tani poti in jo pokazal vsem tistim, ki so mu zeleli slediti.

Potem ko je Baudouin za najpomembnejSo vlogo jezikoslovja postavil spo-
znavno vlogo, njegov temeljni cilj pa uvidel v znanstveni slovnici univerzalnega
tipa (BAC 1864, po Di Salvo 1975),1 je oblikoval teoreti¢ni nacrt, s katerim bi
lahko konkretno udejanjil obe predpostavki (BdC 1871).2

Prvotna objava: Complementarieta dei Materiali Il e del Glossario del dialetto del Torre di Jan
Baudouin de Courtenay, Studi Slavistici 10 (2013), 89—107. — UrednisStvu revije Studi Slavistici
iz Firenc se najlepSe zahvaljujemo za dovoljenje za objavo prevoda.

1 Sklicevanje na Mario Di Salvo upravicuje dejstvo, da je kot prva prevedla (v italijan$¢ino)
in izdala neobjavljeno razpravo mladega Baudouina z naslovom Rozprawa majqca zwjqzek
z kwestjq jezykowq — Trattato sulla questione della lingua (Razprava v zvezi z jezikovnim
vprasanjem; prim. Di Salvo 1975: 77-101).

2 Nasa povzemalna predstavitev temelji na italijanskem prevodu Marie Di Salvo, prim. Di Salvo
1975: 102—124. Izvirno besedilo je v celoti objavljeno v I. A. Boduén de Kurtene, Izbrannye
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Njegov nacrt je oblikovan binarno, za¢ne pa se z razlikovanjem med ¢istim
in uporabnim jezikoslovjem. Po Baudouinovem mnenju prvo zadeva slovnico na-
ravnih jezikov in ima — glede na to, da se ukvarja z nezavednimi jezikovnimi dej-
stvi — lastnosti znanstvenosti. Uporabno jezikoslovje proucuje zunanje, tj. kulturne
ali zgodovinske dejavnike jezika, ki — glede na to, da se ne nanasajo na podrocje
nezavednega — nimajo potrebnih lastnosti, da bi lahko postali eksaktna znanost,
lahko pa ta status pridobijo posredno, in sicer z uporabo slovni¢nih podatkov za
razlago kulturnih dejstev. Uporabno jezikoslovje bi torej lahko bilo znanstveno, ¢e
bi kulturni element lahko pojasnili s slovnico jezika, ki je njegov nosilec.

Razlikovanje med obema znanstvenima podrocjema, ki ju lahko v grobem
enacimo s splo$nim jezikoslovjem in etnologijo, pa naj bi vendarle bilo Cisto de-
lovnega znacaja. Stvarnosti, ki jih podrocji preucujeta, so namre¢ med seboj neloc-
ljivo povezane in zahtevajo meddisciplinarni pristop, ki ga usmerja glavna disci-
plina, natan¢neje teoreti¢no jezikoslovije.

Ce se posvetimo bistvu tako usmerjenega raziskovanja, lahko nekaj kljuénih
tock, ki jih je opredelil Baudouin (prim. BdC 1901; 1909),3 strnemo takole:

= Ker je jezik orodje sporoCanja par excellence, sporoCanje pa temelji na inte-
rakciji med govorcem in poslusalcem, so vsi jeziki mesani, in jezikoslovje
tega dejstva ne more zanemariti;

= jezikovna interakcija usmerja razvoj, ki sledi univerzalnim nacelom, kot sta
jezikovna gospodarnost in poenostavljanje jezikovnih sistemov;

= ker se meSanje in njegove posledice toliko bolje odrazajo in toliko lazje prepo-
znajo v sti¢nih sistemih, kolikor vecja je tipoloska razdalja med njimi, predstav-
ljajo jeziki v stiku, ki so se razvili po lastnih zakonih, brez vpliva normativnih
posegov, najboljSe empiri¢no gradivo za raziskovanje jezikovnega razvoja.

2 Idealno obmogje za taksne raziskovalne cilje je Baudouin prepoznal v obmejnem pasu
vzhodne Furlanije in Julijske krajine, na katerem Zivijo slovenske skupnosti, ki so ze
stoletja izpostavljene vplivu sosednjih romanskih govorov, v prvi vrsti furlanskih.

Leta 1872 se je Baudouin de Courtenay, opremljen s svojimi prepricanji in
izjemno strokovno pripravljen, sploh ¢e upostevamo njegovo mladost, odpravil na
prvo v vrsti potovanj k juznim Slovanom. Na potovanjih je zbral veliko besedil,
ki so bila v skladu z zgoraj predstavljenim teoreti¢nim okvirjem namenjena za
dvojno obdelavo.

trudy po obscemu jazykoznaniju 1, Moskva, 1963, 55-77, in v Jan Niecistaw Baudouin de Cour-
tenay, Dzieta wybrane 4, Warszawa, 1990, 35-64. [Poljski prevod tega besedila je bil objavljen
leta 2016 v zbirki Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa (Gradivo za zgodovino polj-
skega jezikoslovja) 2: Jan Baudouin de Courtenay: teksty mniej znane, izbral, prevedel in uredil
Mirostaw Skarzynsky, Krakéw, 2016, 106—-133. Ur.]

3 Del razprave BdC 1909, v katerem se avtor sprasuje o nalogah jezikoslovja 20. stoletja (prim.
str. 264-271), je v italijans¢ino prevedla in objavila Maria Di Salvo. Prim. Di Salvo 1975:
159-165.
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Prvi dve deli, ki sta bili rezultat terenskih raziskav, sta med seboj komplemen-
tarni, a ne v smislu zgornjih izjav. Ce Opyt fonetiki rez’janskich govorov (Poskus
fonetike rezijanskih govorov; BAC 1875) lahko uvrstimo v Cisto jezikoslovje, pa
monografija Rezja i Rezjane (Rezija in Rezijani), ki je iz§la leto dni pozneje,
ni razprava s podroc¢ja uporabnega jezikoslovja, temve¢ narodopisna raziskava o
navadah in obicajih ter o demografskih razmerah (v SirSem pomenu) Rezijanov.

Do zlitja obeh disciplin bi namre¢ lahko prislo samo, ¢e bi z jezikovnimi dej-
stvi lahko interpretirali dejstva, ki se udejanjajo z jezikom, tj. diskurz tout court.

Prvi korak v smeri pravega meddisciplinarega zlitja predstavljata zbirki Ma-
terialien zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie ... I-11 (Gradivo za juz-
noslovansko dialektologijo in etnografijo, dalje Materiali I in II), posveceni rezijan-
skemu (BdC 1895) in terskemu nare¢ju (BdC 1904a). Besedila obeh narecij naj bi se
analizirala na podlagi njunih slovnic, ki bi bili izlus¢eni iz celotnega slovarja.

Ta podatek je Baudouin jasno predstavil v predlogu tem za prvi slavisti¢ni
kongres, ki je zaradi rusko-japonske vojne odpadel. V 9. in 10. tocki predloga
lahko namre¢ preberemo: »O izrabi slovarskega gradiva za splo$nojezikoslovne,
psiholoske in kulturnozgodovinske ugotovitve« 0z. »O sestavljanju slovarskih po-
pisov za slovni¢ne obravnave« (BdC 1904b).

Ce zdruzimo oba predloga z za¢etnim teoretiénim okvirjem, bi lahko sklepali,
da je jezikoslovceva naloga predvsem ta, da izpelje slovnico nekega jezika iz njego-
vega slovarja, pri tem pa zajame neizogibne vecjezikovne implikacije. Tako izpelja-
no slovnico nato uporabi za analizo besedil, ki jih je proizvedla kultura tega jezika,
in razjasni njihove posebne znacilnosti skupaj z veckulturnimi implikacijami.4

Ko je Baudouin predstavil teme kongresa, je imel Ze pripravljeni slovarski
zbirki, ki naj bi pospremili etnoloske Materiale: Rezjanskij slovar’ (Rezijanski
slovar) in Glosar terskega narec¢ja. Po naSem mnenju etnografska in leksikografska
zbirka prav na takSen nacdin postaneta komplementarni — postaneta na razli¢nih
ravneh izhodi§¢e za raziskovalne postopke, ki so zaupani jezikoslovcu.

Ker imamo danes na razpolago obe publikaciji o terskem narecju,5 temelj-
ni za jezikoslovne raziskave, tj. Materiale Il in Glossario del dialetto del Torre

4 Za celostno predstavitev Baudouinove misli poleg Ze omenjenega dela Marie Di Salvo (1975)
priporo¢amo tudi izE&rpno uvodno Studijo Edwarda Stankiewicza v angleski izbor Baudouinovih
razprav (1972: 3-47). Temeljni prispevek Baudouinovih raziskav k slovenski dialektologiji je
npr. obravnavan v prispevkih Tolstoja (1960) in Toporisica (1962).

5 Obmocje, kjer se govori tersko narecje, vkljucuje Zgornjo Tersko dolino (Alta valle del Torre),
Karnajsko dolino (Valle del Cornappo) in Dolino Malina (Valle del Malina), ki skupaj obsegajo
134 km2. Obmodje se kot pahljaca Siroko odpira na zahod, v smeri romanskega sveta, na severu
in vzhodu ga zapirajo Rezija (Val Resia) in Nadiske doline (Val Natisone), ob italijansko-slo-
venski meji pa se zozi v trikotnik. Na njegovem zahodnem koncu so najzahodnejse slovanske
naselbine (vasi na desnem bregu Tera). Cas nastanka prvih stalnih slovanskih naselbin je e
vedno sporen, saj razli¢ne hipoteze poselitev postavljajo v obdobje s precej oddaljenima skraj-
nima ¢asovnima tockama (od konca 6. do konca 9. stoletja). Demografski podatki zadnjih 100
let govorijo o velikem upadu prebivalstva: v ob¢inah Bardo (Lusevera) in Tipana (Taipana), na
kateri je Terska dolina upravno razdeljena, je Stevilo prebivalcev padlo s 4823 leta 1873 (prvo
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(Glosar terskega narecja, dalje Glosar), se bomo na tem mestu posvetili zgolj njuni
vzporedni predstavitvi. Uvodoma je treba povedati, da se opis — glede na to, da
Baudouin 7405 listkov Glosarja ni pospremil z navodili za njihovo redakcijo — ne
more izogniti uredniSkim izbiram pri njihovi predstavitvi strokovni javnosti. Kar
se tice narave komplementarnosti, pa bo opozorjeno samo na bistvene razlike, ne
pa npr. na koli¢inske, razen Ce te ne implicirajo prvih.

3 Zacénimo s predstavitvijo Materialov II.

Glavni naslov, naslovna stran in naslovi posameznih razdelkov, tudi splo§no
kazalo, so v nems¢ini in rus¢ini, medtem ko so dolg uvod (str. [-XXXII) in prevo-
di nare¢nih besedil samo v rus¢ini.

Kar se ti¢e pojma besedilo, je treba izpostaviti, da ima Baudouin v tem delu
nanj drugacen pogled od sodobnega, ki besedilo obravnava kot loceno in vsebin-
sko zakljuceno celoto z enim naslovom. V nasem primeru je taksno besedilo tra-
dicionalnega tipa, z naslovom ali brez, razdeljeno na toliko (pod)besedil, kolikor
je skladenjskih enot, ki tvorijo periodo; (pod)besedila so ostevil¢ena od 1 do 1143,
enako so navedena tudi v splosnem kazalu, ki je opremljeno Se s podatki o straneh,
na katerih se ta pojavljajo.

Besedila so urejena po kraju zapisa, vsako poglavje pa uvajajo opombe o
informantih in drugih pomembnih okolis¢inah.

Pri obravnavi Glosarja bomo pojem besedilo uporabljali za vse besedilne
prvine na posameznih listkih, pa naj gre za celovito besedilo ali osamljen frag-
ment. In glede na to, da »mersko enoto«, tudi zaradi navajanja, predstavlja karto-
tecni listek, lahko reCemo, da 1143 besedilom v Materialih II ustreza, Ceprav ne
popolnoma, 7405 listkov v Glosarju.

Ob razliki v stevilu (kakor koli ze razumljenih) besedil se pojavlja Se ena,
ni¢ manj zanimiva, povezana s stranmi v izvirnih rokopisnih zvezkih, na katere se
sklicujejo besedila obeh zbirk. Podatki o tem so v Materialih II navedeni posebej,
v dvojnem kazalu (prim. BdC 1904a: 211-216), medtem ko so v Glosarju zapi-
sani na vsakem listku. Za omenjeno ponazoritev razlike v koli¢ini gradiva smo
pripravili spodnjo preglednico s tremi stolpci: v osrednjem je navedena Stevilka
rokopisnega zvezka, v stranskih pa ustrezne strani v Materialih II na eni in Glosar-
ju na drugi strani. Stevilke v navadnem tisku so skupne obema zbirkama, krepke
pa oznacujejo Stevilke strani iz rokopisnih zvezkov, ki se pojavljajo zgolj v eni od
obeh. Lahko bi rekli, da besedila, ki nastopajo samo v eni izmed obeh zbirk, pred-
stavljajo dve komplementarni mnozici besedil, besedila, prisotna v obeh zbirkah,
pa prese¢no mnozico. Ta je pomembnejSa od prej$njih dveh, saj predstavlja dve
razliCici istega besedila in omogoca opredelitev razlik (prej kot analogij) metodo-
loskega tipa, ki se pojavljajo v obeh delih.

Baudouinovo potovanje v te kraje) na priblizno 1500 v danasnjem Casu. Za predstavitev terske-
ga narecja gl. Ramovs 1935; Merku 1980.
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Preglednica 1

Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku
XVIII (1873)

1-2 12

30 27-29

34-35 31-33,34-35

3941 36-38, 3941

71-74 42-70

114 75-113, 114

116 115

117-123 117-123

124-125, 126 126 127

128 128 129

156 157 158 130-155, 156 158

159-161 159-161

171 162-170, 171

175-176 172-174, 175-176

179-180 177-178, 179-180

181 182 182, 183-187

188 188, 189-190
XIX (1873)

34 1-2,3-4,5-9

10-11 10-11, 12-16

17-26 17-26,27

28-32 28-32,33-52

53-64 53-64

66 65 66, 6768

69-72 69-72,73

74-80 74-80, 81

82-83 82-83, 84-86

87 87, 88-89

90-94 90-94, 95-98

99-105 99-105, 106-116

117118 119 117 119

124 120-123, 125-139

140-141 140-141, 142-170

171 171172

173-175 173-175,176-186

187, 188-189, 190 187 190, 191-231

232-234 232-234,235-243

244-245 244-245, 246-259

260-262, 263 260-262

264-265 264-265, 266

267 268 269 267 269

v
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Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku

270 270, 271-273

274277 274-277,278-288

289-291 289-291

292 293, 294-295, 296 293296 297

298-305, 306-307 298-305

308-309 308-309, 310

311 311, 312-336

337 337338

339 339, 340-342

343-347 343-347, 348-357

358-360 358-360

362-372 361, 362372

374-381 373, 374-381

382, 383-387 383-387, 388

389 389, 390-399
XX (1873)

1-2,5 1-2,34,5

6,7-12,13 1415 16 7-12,14 16

17-18, 19-23, 24 19-23

25-217,28,29-31 25-27,29-31

34-40 32-33, 3440

43-45 41-42, 4345

46-51, 52-61, 81 52-61, 62-80, 81

82 83 88 89 90 83, 84-87, 88 90

91-94, 117

XLIV (1901)

12-20 3-11, 1220

22-23 21,22-23

26 24-25,26

29-30 27-28,29-30

33-34 31-32,33-34

3641 35,3641

43 42 43, 44-45

46-51 46-51, 52-53

54-56 54-56,57-63

135, 140 (poseben dodatek k 135136 140

besedilu, ki je bilo namenjeno

za tisk)

67 66 67, 68-70

71,72-71 71

78-79 78-79

87-88 80-86, 87-88

90 89 90, 91-98

99-103 99-103, 104-107

v
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Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku
108, 109-111 108

112-118 112-118, 119

120-128 120-128, 129-131
132-135 132-135, 136-138
139-144 139-144

145 145 146

147-148 147-148, 150

Ce si ogledamo kazalo, lahko opazimo, da je v Glosar zajetih ve¢ strani roko-
pisa kot v Materiale I1. Glede na to, da je Baudouin pripravljena besedila naéeloma
v celoti uporabil samo za Materiale II in je za Glosar izrezal le kakSen fragment,
pa vendarle lahko domnevamo naslednje: (1) BdC je zavrgel ali izlo€il (dobrsen?)
del strani, ki so bile dokumentirane samo v Glosarju; (2) vecjemu obsegu strani
ne ustreza enaka razlika v obsegu besedilnega korpusa; (3) vecje Stevilo strani,
ki so bile za Glosar skréene na bistvene prvine, lahko povezemo z njihovo vecjo
vsebinsko vrednostjo z vidika jezikoslovja v oZjem pomenu.

Mislimo, da je smiselno ponazoriti razliko, omenjeno v tocki 2. Zaceli bomo
z nasprotne, a enakovredne smeri, po kateri so — ob (Steviléni) enakosti strani v
rokopisnem zvezku — besedila v Glosarju v primerjavi s tistimi v Materialih 11
mocno skréena.

V kazalu na strani 214 v BdC 1904a lahko vidimo, da stranem 117-123 v
zvezku XVIII (ki ga zapisujemo kot 18. zvezek) ustrezajo besedila 538—562 oz.
strani 108—111 v Materialih II, kjer najdemo dolgo zgodbo (Skazka — Mdrchen),
zapisano v Fejplanu (it. Flaipano). Stranem 117-123 v 18. zvezku ustrezajo posa-
mezni listki Glosarja, ki pa imajo drugacno razporeditev, in sicer:

Preglednica 2

18. 117 Muzac (it. Musi) listek 1371 = Materiali I1 483
1372
1437-1440

18. 118 Fejplan (it. Flaipano) 1373 = Materiali II 542
1374 = 542
1375 = 542

18. 119 1441 = 545
1442 = 546
1443 = 546
1444 = 547

18. 120 1446-1447 = 549
1448 = 550
1449 = 550
1450 = 550
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18.120 Muzac listek 1445

18. 121 Fejplan 1451 = Materiali I1 555
1456 = 553

18.122 1452 = 560

18.123 1453 = 562
1454-1455

18.123 Muzac 1457-1460

Opazanja o kolicini:

= dejstvo, da je Baudouin navedel stran 117 izvirnega zvezka med tistimi, ki so
bile uporabljene za zgoraj omenjeno zgodbo, vendar pa za to stran ni potrdi-
tve na nobenem izmed listkov, pomeni, da se iz nje izpisani deli pojavljajo
v katerem izmed petnajstih besedil, ki niso bila dokumentirana na listkih (St.
538, 539, 540, 541, 543, 544, 548, 551, 552, 554, 556, 557, 558, 559, 561) —v
nasprotju z desetimi tistimi, ki so bila (§t. 542, 545, 546, 547, 549, 550, 553,
555, 560, 562); torej so bili ti deli, ko so bili enkrat uporabljeni, unicent;

= Sestnajst (objavljenih) listkov z besedilnimi fragmenti iz Fejplana se nanasa
samo na deset celotnih besedil — ¢e ponovno poudarimo, kar je bilo pravkar
povedano o strani 117 —, torej je bil vecji del terenskih zapisov uporabljen
samo za Materiale II;

= na isti strani v zvezku je lahko dokumentirano gradivo za ve¢ kot en kraj, v
nasem primeru za Fejplan in Muzac, str. 120 in 123;

= od osemnajstih listkov s strani 118—123 izvirnega zvezka, ki se nanasajo na
Fejplan, sta bila dva (1454—1455) uporabljena samo za Glosar; po drugi strani
pa je bil od enajstih listkov s strani 117, 120 in 123, ki se nana$ajo na Muzac,
samo eden uporabljen za Materiale II.

Opazanja o kakovosti:

= kréenje obsega besedila je povezano z drugacnim raziskovalnim podroc¢jem,
ki ga na eni strani predstavlja etnologija, na drugi jezikoslovije; cilj prvega naj
bi bilo razumevanje Sirjenja celotne ¢loveske dejavnosti, ki temelji na jeziku,
cilj drugega pa razumevanje bistva jezika samega;

= zapisi na listkih se ne razlikujejo od etnografskih besedil samo zaradi pogo-
stih jezikoslovnih opomb, ampak predvsem po svoji foneti¢ni transkripciji, ki
je ohranjena v vsem svojem bogastvu, v nasprotju s poenostavitvijo, ki je bila
potrebna za natis. Zaradi te razlike je Glosar enkraten primer tako v zgodovini
jezikoslovja nasploh kot v okviru Baudouinovega dela.

Da je bilo vprasanje foneti¢ne transkripcije besedil za Baudouina klju¢no,
dokazuje med drugim tudi pozornost, ki jo temu vidiku posveca v uvodnem delu
Materialov II — kar trideset strani je v celoti posvecenih foneti¢nim znakom in
simbolom. Stvar postane Se bolj o€itna, ¢e pomislimo, da je Stevilo v Glosarju
uporabljenih znakov ve¢ kot dvakrat vecje od tistega v Materialih II (300 proti
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123). Zaradi tega vidika — poleg mnogih drugih, ki jih je bilo treba upostevati, da
bi tako kompleksno delo, kot je Glosar, postalo berljivo — je na§ Uvod (Introdu-
zione) Cezmerno narasel na dobrih sedemdeset strani.

4 Ce koli¢insko primerjamo $e $tevilo popisanih krajev, opazimo, da jih Materiali IT
vkljucujejo osemnajst, Glosar pa triindvajset. Razliko predstavljajo tisti kraji, od
koder ni objavljenih besedil. Poleg triindvajsetih krajev v Terskih dolinah so v
Glosar vkljuceni Se trije kraji zunaj njih. Po drugi strani Materiali II vsebujejo
nekaj besedil, ki so sicer iz Terskih dolin, a jih ni zbral Baudouin sam, kot je npr.
osem ljudskih pesmi, ki jih je zapisala etnomuzikologinja Ella Schultz Adajewski.6

Ce se vrnemo k vsebinski — ali, ¢e hodemo, tipoloski — razliki med zbirkama,
lahko samo poudarimo, da je ta resnicno pogojevala Baudouinove metodoloSke
izbire pri njuni redakciji.

Zgolj za uvod: medtem ko imajo besedila v Materialih II prevod v en sam
jezik — ruscino, pa listki vsebujejo eno ali ve¢ ustreznic iz pahljace jezikov — od
furlans¢ine do bene$¢ine ali italijans¢ine, od knjizne slovens¢ine do nemscine,
od poljséine do ruscine; lahko pa ostanejo tudi brez nje. Pri redakciji listkov smo
takSne vrzeli skusSali zapolniti na tri na¢ine: z iskanjem morebitne ruske ustreznice
v Materialih II; s preverbo drugih dostopnih slovarskih del, predvsem neobjav-
ljenega slovarja Lessico/Besedisce slavista Pavleta Merkuja ter slovarjev Maksa
Pletersnika (1894—1895) in Hildegard Striedter-Temps (1963) itn.; s sprasevanjem
rojenih govorcev. V vseh primerih pa smo, glede na to, da je Glosar izSel v itali-
jans¢ini, ustreznice prevedli v italijans¢ino. Taksno drasti¢no poenotenje — Eeprav
je bogastvo ustreznic vse prej kot nakljucno in je posledicno tudi pomembno — je
bilo opravljeno ob upostevanju dejstva, da je izvirne razli¢ice mogoce preveriti na
cedeju z rokopisi, ki je priloZzen Glosarju.”

Da izbira ustreznic zdaj v enem, zdaj v drugem jeziku ni zgolj Baudouinova
muha, temve¢ ustreza dolocenemu namenu, lahko sklepamo, ¢e med seboj primer-
jamo posamezne primere.

Poglejmo si nekaj ¢asovnih prislovov in njihovih ustreznic na tehle dveh
listkih:

2148  zjiitra (di mattina [izhodis¢no v italijanscini, ‘zjutraj’]); zdjtra (zavtra [transliteri-
rarno, rusko ‘jutri’]); zjuitra yuéda (utrom rano [transliterirano, rusko ‘zgodaj zjutraj’])8

2152 ddvs zjiitra (davi [knjizna slovenséina] — utrom [transliterirano, rusko ‘zjutraj’])

6 O stikih med Ello Schultz Adajewski in Baudouinom prim. Spinozzi Monai 1994: 26sl.

7 Glosar, vsebina prilozenega cedeja in Materiali I-1I so dosegljivi na spletni strani http://bos.zrc-
-sazu.si/c/Dial/ JanBaudouindeCourtenay/index.html Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) v Ljubljani.

8 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http.//www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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Zakaj se Baudouin ni omejil na rusko ustreznico? V katerih primerih je izbral
italijansc¢ino ali knjizno slovens¢ino?

Upostevati je treba etimoloske, glasoslovne, pomenoslovne in skladenjske
argumente, ki se nanaSajo tako na slavistiko kot na interlingvistiko, ¢e naj zapi-
romanskega in slovanskega sveta.

S primerjavo med obliko zjiitra (sln. zjutraj) in italijansko ustreznico di
mattina postane jasen sinteti¢ni znacaj prve in analiticni druge. V primeru zveze
zjutra yuoéda pa lahko opazimo, da je vrstni red elementov obraten od obiCajnega
zaporedja v slovenscini (zgodaj zjutraj in tudi v rus€ini rano utrom), saj ta jezik —
v nasprotju z romanskimi jeziki — predvideva, da se doloCujoci element nahaja
pred dolocevanim. Odstopanje tako odraza skladenjski kalk na podlagi romanske-
ga modela.

Zakaj je bila prislovna zveza zjatra yudda prevedena v rus¢ino? Verjetno
zato, ker je Baudouin hotel poudariti, da ima od obeh slovanskih ustreznic ena
(utrom) isti koren kot slovenska zjutraj, medtem ko se druga (rano) razlikuje od
knjiznoslovenske zgodaj, skréene na yudda v terskem nare¢ju. Prekrivnost kore-
nov v slovensc¢ini in ruscini je poudarjena tudi z izbiro ustreznice zavtra za zajtra.

Poglejmo si na koncu Se nekoliko nenavaden izraz davi zjatra, ki je pre-
veden z dvema razli¢nima prislovnima ustreznicama: knjiznoslovensko davi in
rusko utrom ‘zjutraj’. Baudouin ne gre Se naprej, ¢e pa bi to storili mi, bi odkrili,
da se davi zjatra ujema z italijanskim stamattina presto (dobesedno ‘danes zjutraj
zgodaj’; op. prev.) in torej ustreza slovenskemu davi zgodaj in ruskemu segodnja
utrom rano, z o¢itno pomensko zozitvijo prislova zjatra v smeri niza yuoda —
zgodaj — rano, kar je verjetno posledica pomenske Siritve prislova davi, ¢e naj ta
vsebuje pomen ‘zjutraj’.

Menimo, da lahko ta kratki ekskurz o moznem raziskovalnem prispevku proble-
matike prevodnih ustreznic znova pokaze odnos med Glosarjem in Materiali II ter
stopnjo komplementarnosti med deloma.

Komplementarnost lahko opazimo tudi v razli¢ni obravnavi prevzetih besed —
v Materialih II so izpostavljene z leZe¢im tiskom, medtem ko so na izvirnih listkih
oznacene samo obcasno, z navedbo tujejezicne besede. V nasi redakciji smo iz-
postavili vse, in sicer posredno, tako da smo v kazalu terskega nare¢nega besedja
prevzetim izto¢nicam v okroglih oklepajih pripisali ustrezni tujejezi¢ni model.

Tiskana izdaja Glosarja je zasnovana tako, da prvi del vsebuje listke v diplo-
mati¢nem prepisu, opremljene z osnovno slovni¢no analizo in potrebnimi vsebin-
skimi opombami, drugi del pa obsega razlicne sezname. Med njimi so splo$no
kazalo terskih nare¢nih iztocnic (Indice del dialetto del Torre), knjiznoslovensko-
-terski in italijansko-terski seznam (Indice sloveno standard - tersko oz. Indice
italiano - tersko); sledijo posebni lastnoimenski seznami, tj. seznami zemljepisnih
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imen v oZjem pomenu, ledinskih imen, vodnih imen, gorskih imen, stanovniskih
imen (etnikov), priimkov, hi$nih imen, osebnih imen in vzdevkov. Splo$no kazalo
terskega narecnega besedja vsebuje vse iztocnice z listkov skupaj z njihovimi raz-
li¢icami; izto¢nice, ki so obravnavane kot prevzete, so opremljene — kot je bilo ze
omenjeno — s tujejezicnim izhodis¢em, poleg tega pa — tako kot vse druge — Se s
prevedkoma v slovens¢ino in italijan$¢ino. Na koncu navedene Stevilke listkov, na
katerih je zapisana posamezna izto¢nica, omogocajo enostavno preverbo.

Glede na to, da Glosar poleg izto¢nic, ki se nahajajo tudi v Materialih II, vse-
buje Se mnoge druge (veliko manj je izto¢nic, ki se pojavljajo samo v Materialih
1), kot je razvidno iz naSega primerjalnega kazala, lahko sklenemo, da splo$no
kazalo Glosarja vsebuje ves terski korpus, kot ga je dokumentiral Baudouin. To
lahko sklepamo tudi zato, ker je izto¢nice, ki se pojavljajo izkljuéno v Materialih
I1, Pavle Merku vkljucil v svoj slovar Lessico/Besedisce, ki smo ga imeli moznost
primerjati z Glosarjem, s ¢imer smo jih lahko vsaj posredno evidentirali.

Poleg seznamov slovarskega tipa vsebuje Glosar Se vrsto drugacnih sezna-
mov in preglednic, primerljivih s tistimi v Materialih 11, a jih tu pu§€amo ob strani.
Spomnimo samo na stvarno kazalo (Predmetnyj ukazatel’/Sachregister), pojmov-
no kazalo tipa besede in stvari (Wérter und Sachen), ki vsebuje posamezna pod-
ro¢ja in njihova podpodrocja, urejena po abecednem vrstnem redu (BdC 1904a:
220-232).

Kar se ti¢e temeljne razlike glede foneti¢ne transkripcije, o kateri smo ze
govorili, pa je treba omeniti, da postane popolnoma jasna Ze, ¢e sopostavimo dve
razlicici istega besedila iz obeh zbirk.

Da bi ob stevilnih drugih pojasnili ta vidik do zdaj obravnavanega vprasanja,
predlagamo kratko ponazoritev na osnovi posnetka rokopisne strani 188 iz Glosar-
ja (slika 1) — gre za stiri (1444, 1446, 1447 in 1448) od osmih listkov, ki jih lahko
najdemo v besedilih 546, 547, 548 in 550 na strani 110 v Materialih II (slika 2):

1444  za sase tri ([prevod iz ruscine] za vse tri) [Materiali 11, str. 110, besedilo 546]
(Ms. 188/d) Fl. 18.119

1446  spéka ([prevod iz rusine] znova) [Materiali II, str. 110, besedilo 547]
(Ms. 188/f) F1. 18.120

1447 ko [prevod iz terskega narecja] kaj nu té = ku® no téju (vogliono) ([prevod iz
ruséine] hocejo); nu toju ([prevod iz rus¢ine] hocejo) [Materiali 11, str. 110, besedilo 548]
(Ms. 188/g) F1. 18.120

1448  ustir [prevod iz terskega narecja] gostilnicar e sé Wsti¢i (se je razjezil) [Materiali
11, str. 110, besedilo 550]
(Ms. 188/h) F1. 18.120

Treba je poudariti, da je redakcija zgornjih listkov druga¢na, manj podrob-
na kot v tiskani izdaji Glosarja, in obenem opozoriti na to, da so ti listki vse-
binsko skréeni in drugace oblikovani tudi glede na ustrezna makrobesedila v
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Slika 1: BAC, Glosar, rokopisna stran 188 (Arhiv Ruske akademije znanosti —
Oddelek v Sankt Peterburgu, Fond 102, Opis’ 1, §t. 111)

Slika 2: BAC 1904 = Materiali 11

»
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110 BOAYIH-AE-KYPTEHD. MATEPIAZBI JIA

547 Zon, & te-drilie «za - stse - tri». Ano ulti’r e-biw w-§tice (velepan),
za-twl-k e-mjéw parnesti, pin - parnesti sér anu krdx anu vino;
anu je- spéka -parnésu nu - drau porscjon; anu su - snjédls sér nu

548 krox, dnu -popils vino, Nu-zit oné su- spéka -towkls tana-tiolu,

549 anu je - parSow udti’r wpradat, kwd - nu-td, kwd - no - tiju. Ano
onb s0- spéka -klicals: dan e-klicu «za-sém, te-dris je-klicu «zé

550 - raZOny, ¢ te-drip «a-wsé-triv, Ezit udtir e - sé - wstith anu
e-daw, k& nu-wzomite 14& anu ke nu - alinte spit, «zdjtra bdmo
-storli la-rést, drao». Enu onk - su - §15 spit. _

551 Anu uitir e - Jaw swdji - Zens: «Kwé momo-storts, ke tjézjb
nu-toju méjkuj sér, a mij-a-njémamo v&f? — j4, nancwdj jé
-man - zdrjéts writa od-butége, anu mén - wkrésts sér z4-jen
-date pén zajtras.

552 Knu-zét dris-ddn, k 4-je - pirsi ospodén od - botége, o - ni

553 -obrjétu sira, ke so-a-ukradle. Ano 6n a-je-8$dw 1édat faréu,

55¢ d4t noticju. Ano st - parSls pulicija ppridat udti’rja, f i -ma fo-

sooréste. Ustir e-daw, ké ma tri, ké nu-spoju. Anu pulicija

547 TpeTifl — a4 Behx Tpoux». Y X038RH cepimicA, Tak KAk OH JONZKeH
6b11 DPHHECTR HM CBIP, XIE6 ¥ BHHO; W OIATH DPHHEC APYTYIO IOP-

548 [(ito; B oBM chbax cblp m Xab6, W BeIMmAN BEHO. 3aTEM ONATH OHR

549 ¢Ty9aJd 1O CTOXY; B X03AHH NPHMIEN CIPOCATH, 9ero oHE XoTAT, W
OHHA ONATH KPHYAJH: OXWH KPHYAX «3a ChIP», IPYrodl npmiar «3a pe-

550 30H» (Kak cabayer), Tpetii — «gaa Bchx Tpomx». Torza xo3amu pas-
CepAmACA W CKa3al, 4To6bl oHM B3AAE cbyy ® uToGHI mIm croats,
«3aBTpPa Mb1 crbraem ocrarenoe». M oHE DOIMIA COATE.

551 1 xo3an8 crasax coedl menb: «;Yro nam pbaare, ecanm oHE X0-
TAT TOJBKO ChIPY, & y Hac ero HET Goxbe? — ja, cerojssa HOYBIO 4
LOIKEH B3IOMATH ABEpb B JaBKE W YKpacTh €bIp, 9ToGhI EM JATH
3aBTpay.

552 3arbm na cabiywomiii Aenb, KOTA2 XO3AHWH JIABKH (1aBOYHEK)

563 mpume, OH He Hamel cblpa, n60 ero yxpair. M ou ormpasmica B

554 IOJRWII0, JATH 3EATH 00 aroM. I mommia mpmmia cHpammBaTh Xo-

555 3AEH4 COCTAHHAIBI, €CTh JE y Hero gykie. Xo3amn ckazax (oTeb-
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Materialih II — na listkih lahko prevodnih ustreznic sploh ni (prim. ku® in u§tir
na listkih 1447 in 1448) ali pa nastopajo v italijan§¢ini, sloven§¢ini ali rusc¢ini,
medtem ko se v Materialih II pojavljajo samo ruske ustreznice. Ce si pogleda-
mo $e fonetiéne znake, imamo tri proti tri (1444), ki® nu to proti kwd-nu-to
in kU® no toju proti kwd-no-toju (1447) ter na koncu ustir e sé Wsti¢d proti
ustier e-sé-wsti¢li (1448). Kompleksnost teh vprasanj ne dovoljuje, da bi se
jim v tem prispevku posvetili Se bolj, zato priporo¢amo v branje strani 37-72 v
Uvodu (Introduzione) Glosarja (Spinozzi Monai 2009), kjer se nahaja njihova
poglobljena obravnava.

6 Na koncu nasega hitrega pregleda, ki naj bi predstavil komplementarnost Ma-
terialov II in Glosarja, bi radi ob misli, da v skladu z Baudouinovo vizijo deli
predstavljata izhodis¢e za raziskovanje, ki ju presega, navedli vsaj dve tovrstni
deli — namen prvega so spoznanja na podroc¢ju splosnega jezikoslovja, drugo pa
je meddisciplinarno, saj se v njem z analizo slovni¢nih podatkov pojasnjuje kul-
turno dejstvo. V prvem primeru gre za Baudouinov ¢lanek iz leta 1905 Nesko!l’ko
slucaev psihiceski-morfologiceskogo upodoblenija ili uodnoobrazenija v tersko-
slavjanskih govorah severo-vostocnoj Italii (Nekaj primerov psihomorfoloSkih
[nalikovnih] prilagoditev ali izravnav v slovenskih terskih govorih v severovzhod-
ni Italiji), posvecen naslonskemu osebku, tipicnemu za galoromanska narecja, ki
je po zaslugi stoletnih stikov s furlan$¢ino prodrl tudi v tersko narecje; v drugem
primeru pa gre za naso Studijo La femminilizzazione’ del neutro in un’area di con-
tatto slavo-romanza (Feminizacija srednjega spola na enem od obmocij slovan-
sko-romanskega stika; Spinozzi Monai 1995a; prim. Se Spinozzi Monai 1995b),
posveceno rekonstrukciji antropoloSkega podatka na osnovi jezikovne ostaline,
odkrite v enem od nadiSkih krajev v blizini Terskih dolin.

Prevedel Robert Groselj
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SUMMARY

The Complementarity of Jan Baudouin de Courtenay’s Materials 2

and Torre Dialect Glossary

The publication of the manuscript glossary of the Torre dialect (as 1/ Glossario del dialetto
del Torre by Liliana Spinozzi Monai in 2009) has made it possible to compare the two
basic methods of studying and processing dialect material that Jan Baudouin de Courtenay
employed in his research on Slovenian dialects and that he finally perfected from 1872 to
1913 on material from the Resia and Torre dialects. These two methods include the tran-
scription of dialect texts and their linguistic analysis, carried out by producing a glossary
of word forms used in the texts. It was determined that the glossary was created based on
copies of a large number of texts that were transcribed in multiple locations and that it thus
contains considerably more headwords than the text collection. This article highlights the
method of preparing dictionary contextual examples that is subordinated to presenting the
structural features of the language, and that differs from that used in Materialen II (Mate-
rials 2) in its smaller extent and more precise phonetic transcription (twice the number of
symbols are used). The translation techniques are also different: whereas all of the dialect
material in Materials 2 is translated into Russian, the selection of equivalents in other lan-
guages (from Friulian to Venetian dialect or Italian, from standard Slovenian to German,
and from Polish to Russian) in the glossary indicates a well-thought-out juxtaposition
of forms that were similar or completely different either developmentally or in terms of
linguistic typology, whereby language contact phenomena were often emphasized. In line
with Baudouin de Courtenay’s plans, the complementarity of the two works should pro-
vide bases for various further research.
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MIHAELA KOLETNIK

SAMOSTALNISKE MANJSALNICE V PRLESKIH
NARECNIH SLOVARJIH

Cosiss: 1.01

Prispevek zarisuje obseg samostalniskih manjsalnic, tj. modifikacijskih izpeljank, v
treh prleskih nare¢nih slovarjih: v slovarju Gucati po antujosko (Bernard Rajh, 2010),
Cerkvenjaskem besednjaku — Antujoskem besednjaku (Ciril Paluc, 2010) in Slovarju se-
verovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom (Ciril Vnuk, 2012). Primerjalno jih
obravnava z vidika rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil.

Kljué¢ne besede: besedotvorje, manjsalnice, panonska nare¢na skupina, prlesko narecje,
prleski narecni slovarji

Nominal Diminutives in Prlekija Dialect Dictionaries

This article focuses on the corpus of nominal diminutives (i.e., modification word-for-
mations) in three Prlekija dialect dictionaries: Gucati po antijosko (Bernard Rajh, 2010),
Cerkvenjaski besednjak — Antujoski besednjak (Ciril Paluc, 2010), and Slovar severovzhod-
nega ormoskega govora s kratkim opisom (Ciril Vnuk, 2012). It compares them based on
productivity and the classification characteristics of word-formation affixes.

Keywords: word formation, diminutives, Pannonian dialect group, Prlekija dialect, Prle-
kija dialect dictionaries

1 UvoDb

Po Ireni Stramlji¢ Breznik (2008: 56) manjsalnice, tj. samostalniske tvorjenke,
ki se uvrs¢ajo med modifikacijske izpeljanke (Toporisic 1992: 100; 2000: 183—
187), s pomenskega vidika izrazajo manjSo mero podstave in nac¢eloma objektivno
poimenujejo pojavnost glede na velikost druge take pojavnosti. V slovenscini se
manjSalnost uporablja tudi za izrazanje stopnjevitosti ali ¢ustvenosti (ljubkoval-
no-manjsalno, slabSalno-manj$alno), manjSalna obrazila pa so pogosta tudi pri
poimenovanju mladi¢ev oz. nedoraslosti (Stramlji¢ Breznik 2008: 56). Rajna Dra-
gi¢evi¢ (2015) ugotavlja, da ima vecina samostalniS$kih manjsalnic samo en, tj.
manjSalni pomen, hkrati pa opozarja, da nekatere izmed njih ob manj$alnem raz-
vijejo tudi nemanjSalni pomen, in sicer (kontinuirano) od blage zaznamovanosti
osnovnega manjsalnega pomena (npr. ljubkovalnost, slabsalnost, evfemisti¢nost)
preko osamosvojenega pomena znotraj veCpomenske strukture manjSalnicel do

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga
11. in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

1 Rajna Dragicevic¢ (2015) pripisuje manjSalnicam moZznost razvoja polisemije, pri ¢emer se sekun-
darni pomen manjSalnic najpogosteje razvije zaradi metafori¢nega ali metonimi¢nega prenosa.
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popolne osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije. Novi leksem ima nemanjsalni,

samosvoj pomen, osamosvojen od prvotnega manjSalnega pomena.

2 PRIKAZ TVORBENIH OBRAZIL MANJSALNIC V PRLESKIH
NARECNIH SLOVARJIH

Prispevek zarisuje obseg samostalniskih manjSalnic, obravnavanih z vidika rod-
nosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil, v treh prleskih nare¢nih slovarjih. Osnova
za obravnavo so izpisi iz nare¢nega slovarja Gucati po antujoSko Bernarda Rajha
(2010),2 Cerkvenjaskega besednjaka — Antujoskega besedjaka Cirila Paluca (2010)
in Slovarja severovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom Cirila Vnuka
(2012). Rajhov slovar obsega okrog 10.000, Paluc¢ev okrog 9000, Vnukov pa okrog
3700 besed. Najvec samostalniskih manjsalnic prinasa Rajhov slovar, najmanj Vnu-
kov. V Gucati po antijosko (GPA) imajo manjsalnice 2,4-odstotni delez, v Cerkve-
njaskem besednjaku (CB) znasa ta 1,41 %, v Slovarju severovzhodnega ormoskega
govora (SSOG) pa 2,65 %. Razlicna je tudi razporeditev manjsalnic po spolih. V
cerkvenjasSkem govoru prevladujejo Zenskospolske manjsalnice, v ormoskem govo-
ru pa je Stevilo moskospolskih manjsalnic za tretjino vecje od Stevila zenskospolskih
manjsalnic.3 Srednjespolskih tvorjenk je malo, Se najvec jih izpricuje Rajhov slovar.

Preglednica 1: Primerjava obsega manjsalnic v prleskih slovarjih

GPA % CB % SSOG %
Moskospolske 111 46,25 60 47,25 56 57,14
manjsalnice
Zenskospolske 121 50,42 63 49,60 38 38,77
mnajSalnice
Srednjespolske 8 3,33 4 3,15 4 4.1
manjSalnice
Skupaj 240 2,4 127 1,41 98 2,65

2.1 ManjSalnice v narecnem slovarju Gucati po antujosko (Rajh 2010)

Pregled tvorbenih obrazil manjsalnic, izpriCanih v Gucati po antujosko, kaze, da
manjs$alnice moskega in zenskega spola izkazujejo enako tvorbeno raznolikost,

medtem ko so manjsalnice srednjega spola tovrstno manj raznolike.

2.1.1 Manjsalnice mosSkega spola

Obrazila manjsalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ek (glazek), -ec (bikec), -Cek (Cebrcek), -ic (tramic), -¢

(piskrc), -¢ (Zakl¢) in -(in)-jak (okijak).

2 Rajh svoje delo v podnaslovu poimenuje Gradivo za nare¢ni slovar severozahodnoprleskega govora.
3 Moskospolske manjsalnice so $tevilénejSe tudi v prekmurskem nare¢ju. V beltinskem govoru
jih je za polovico ve¢ kot Zenskospolskih, v porabskih govorih pa je razlika med njimi ve¢ kot

10 % (Koletnik 2015: 451).
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Najrodnejse je obrazilo -ek s 54 tvorjenkami. Najpogosteje se dodaja gla-
sovno nepremenjeni podstavi: atek, camblek ‘kembeljcek’, crvek, dedek, glazek,
golobek, grozdek, hujdicek, kladek, kliicek, knofek, kolacek, kosek, kozlek, kujek,
lampek, lasek, listek, loparek, maclek ‘kladivce’, mujcek, nozek, pebarek ‘fan-
ti¢(ek)’, pehek ‘kijec, batek’, pesek ‘psicek’, pilek (< pildek), pisek, plohek, po-
tacek, prstek, piicelek, piisiek, rilek ‘hlodek’, stolek, talerek, telek, tramek, vozek,
zizek ‘manjsi sesek’, manj pogosto na palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c:
icek ‘telicek’, jiincek, kuncek, polcek (< polc ‘opornik’), pucek ‘pujsek’, robcek, ali
na -k: srmacek, Stricek. 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjSalnic na -ek kot
drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec (ajngelcek, falacek, klincek,
zvuncek) in -c (haklcek). Mujcek in telek imata v slovarju pripisan dodatni kvali-
fikator ekspresivno, camblek, stolek, talerek, tramek in zvuncek pa imajo nare¢no
uveljavljene sopomenke camblicek, stolec, talercek in talarcek, tramic¢ in zvunec.
Kot manjSalnici bi bilo mogoce obravnavati tudi tvorjenki drobizek ‘droben otrok’
in cartek ‘razvajencek, ljubljencek’. DrobiZek izraza soCutje ali usmiljenje do ose-
be, poimenovane z manjsalnico, v primeru cartek pa je moskospolsko obrazilo -ek
dodano zenskospolski podstavi (carta ‘razvajenec, ljubljenec’).

Primerov cesnik ‘Cesen’, cincek ‘malo ali nedoraslo bitje’ in ficek ‘ficko’ ne
opredeljujemo kot manjsalnice, saj pripona tvorjenk besednopomensko ne oprede-
ljuje, ampak ima le strukturalno funkcijo. Tudi leksemi jecmencek (s sopomenko
Jjecmenec) ‘gnojno vnetje obocesne lojnice’, sirek ‘vrsta okrasnega grma, snezenka’,
soldacek ‘majhna ciklama’ (< soldak ‘ciklama’), trsek ‘okrasna cvetica’ in jarmek
‘stranski klin pri jarmu, jarmnik’, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi me-
taforiCnega prenosa na osnovi videza (podobnost), oblike ali metonimije, funkcio-
nirajo kot tvorjenke le na strukturni ravni in z vidika besedotvornega pomena niso
manjsalnice. Izglagolska tvorjenka cecek (< cecati ‘sesati’, kar je splosnoslovanska
onomatopeja iz otroskega jezika — ESSJ 1: 59) ni manjsalnica, ¢eprav bi manjsalni
pomen lahko motivirala loCitev dela od celote (Merse 2010: 48). Med navidezne
manjSalnice uvr§¢amo Se izglagolsko tvorjenko brodek (s sopomenko brodec) “slin-
¢ek’ in samostalnik jiirek, ki se v slovarju pojavlja vzporedno ob samostalniku jiiri
‘tisoCak’, to pa ga opredeljuje kot sopomenko, zato mu ni mogoce pripisati manjsal-
nostnega pomena. Tudi lorbek in pusek se le navidezno pridruzujeta manjSalnicam,
saj gre za fonolosko oz. morfolosko prilagojeni razli¢ici nemskih poimenovanj Lor-
beer ‘lovor’ in Kuss ‘poljub’. V primerih kosek ‘kos (ptica)’ in prasicek ‘prasic’ je v
narecju prislo do popolne osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Drugo najpogostejSe obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen, npr. akec
‘drekec’, bakec ‘telicek’, bikec, Bogec, cepec, cvekec, cCikec ‘telicek’, drekec, gra-
hec, irgec ‘tepcek’, jarkec, klinec ‘klincek’, korpec, krizec, liikec, plehec, puhec
‘prasicek’, roglec, stolec, Sekec ‘lisasti biki¢’, skafec, Stilec, zobec ‘zobek’, zvu-
nec, ali s premeno zaradi podstave na -k: rincec. ManjSalnicam akec, Bogec in
Cikec je v slovarju pripisan kvalifikator ekspresivno. Bikec, stolec in zvunec imajo
sopomenske dvojnice bikic, stolek in zvuncek.
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Med navidezne manjsalnice uvrs¢amo leksem publec, ki ima v nare¢ju uveljav-
ljeno sopomenko puba ‘fant’, saj pri publecu ni mogoce odkriti sobesedilnih znakov
za manjSalni pomen. Kot manjsalnico je tako mogoce leksem opredeljevati le na
strukturni, ne pa na semanti¢ni ravni. Pomenotvornega in ne besedotvornega na-
stanka so Se leksemi drobec ‘drobir; ostanek na resetu pri mla¢vi’, kjer bi manjsalni
pomen lahko motivirala locitev dela od celote, jugec, ki poimenuje tip manjSega
osebnega avtomobila znamke Crvena zastava jugo, ter samostalniki jecmenec (s
sopomenko jecmencek), ogjec ‘ognji¢’, lipek ‘naivnez, neroda’ in marulek ‘revse’,
katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori€nega prenosa na osnovi vide-
za oz. kolektivne ekspresije. Izglagolska tvorjenka prdec (< prdeti) ni manjsalnica,
¢eprav bi manjsalni pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, kar pa ni v skla-
du z besedotvorno teorijo, po kateri so manjSalnice le izsamostalniSke tvorjenke.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -cek4 s 16 tvorjenkami: bobencek,
camblcek ‘kembeljcek’, cebriek, falarcek ‘(zidani) stebricek’, hakicek, hamrcek,
kamcek,S ladicek, masicek, penzicek, spegicek, stikicek, stinglcek, talarcek in te-
lercek ‘oboje manjsi kroznik’ ter Zakicek. PleterSnikov slovar nima nobene izmed
navedenih tvorjenk, SSKJ pa belezi manjSalnici bobencek in Zakeljcek, in sicer kot
tvorjenki z ze posploSenim obrazilom -cek. Camblcek ima sopomensko dvojnico
camblek, talarcek in talercek pa imata sopomenko talerek.

Obrazilo -i¢, ki je z izjemo manjsalnice vrsi¢ nenaglaseno, izkazuje sedem
primerov: bikic, griinti¢, kokoti¢, krampic, rozi¢ ‘del tulca govejega roga, ki se
uporablja pri polnjenju klobas’, tramic in vrsic ‘vrh rastline’. Najveckrat se dodaja
glasovno nepremenjeni podstavi, redkeje palatalizacijsko premenjeni podstavi na
-g (rozic) oz. -h (vrsic). Biki¢ ima nare¢no uveljavljeno sopomenko bikec, tramic
pa tramek. Vrsic kaze metafori¢no asociacijo na osnovi oblike in poloZzaja.

Tvorjenki liimpic¢ in kiimic¢ (s sopomenko kiin) sta navidezni manjsalnici, saj
gre za morfolosko prilagojeni izposojenki iz bav. avstr. Lumpe ‘ledvica’ in kiimm
‘kumina’ (DLS: 173; ESSJ 2: 110).

Manj rodni sta obrazili -c in -¢. Obrazilo -c je izpriCano pri tvorjenkah
askrc6 ‘koscek’, haklc ‘kaveljcek’, piskre, piisic in Stinglc ‘peceljcek’, obrazilo
-¢, ki je reducirana razlicica obrazila -i¢, pa se razvr§¢a za zvo¢nikom -/, na ka-
terega se koncuje podstava: regl¢ ‘manjsi hlod/kos lesa’, Zakl¢ ‘manjSa vreca’
in Aubl¢ ‘obli¢’, ki izkazuje majhnost v primerjavi z izhodis¢nim samostalnikom
hobl “(vecji) obli¢’.

Z enkratno pojavitvijo je v slovarju zastopano Se obrazilo -(in)-jak. Slovarska
razlaga, pripisana samostalniku okijak (< okn-in-jak) ‘manjSe okno brez zasteklitve
(npr. v kleti)’, sicer kaZe na njegov manjSalni pomen, njegova strukturna podoba pa ne.

4 Irena Stramlji¢ Breznik (2008: 60) piSe, da moskospolske manjSalnice z obrazilom -cek nace-
loma nastajajo takrat, ko je izglasje podstave zvo¢nik. Locujemo jih od tvorjenk z izglasjem na
-Cek, pri katerih gre samo za glasovno premenjeno obliko.

5 V primeru kamcek (< kamencek ) je opaziti izpad zloga.

6 Po Pletersniku je oblika askrc »menda nam.[esto] askrtec, dem.[inutiv] askrt«.
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2.1.2 Manjsalnice Zenskega spola
Pri tvorbi manjSalnic Zenskega spola so izpri€ana obrazila -ica (mravlica), -ca
(metlca), -ika (rozika), -ka (kocka) in -(in)-ka (Stalinka).

Najrodnejse Zenskospolsko obrazilo je -ica, ki je kdaj tudi naglaseno (gori-
ca, kosSica, mejica, stolica, vedrica). Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi:
amica, babica, gorica, gumica, griidica, hojkica, jarkica ‘mlada koko$’ (< jar-
ka), jenkica, jivica, kantica, kartica, klanfica, klingica, klobkica, kokica, kroZzi-
ca (< kroza ‘vecji kozarec’), kupica, kurvica, lampica, laptica ‘latica’, lestvica,
markica ‘znamkica’, motkica, mravlica, okica ‘oCesce’, pikica, pilkica, rantica,
regica ‘manjSa zelena zaba’ (< rega ‘zaba’), rockica ‘manjsi vr¢’, sklojzica, sto-
lica ‘manjsa klop’, Sajbica, Stengica ‘drogec’, vedrica, Zagica, ali palatalizacijsko
premenjeni podstavi, ¢e se ta koncuje na -k: rincica. 1z slovarja je razvidna tudi
tvorba manjsalnice na -ica kot drugostopenjske tvorjenke iz tvorjene podstave na
-ka: krtackica (< krtacka). Jotacijsko premenjena je tvorjenka kosica. ManjSalnici
kokica in kurvica imata pripisan dodatni kvalifikator ekspresivno. V primeru ve-
drica je zenskospolsko obrazilo -ica, s katerim navadno izpeljujemo manjsalnice
iz zenskospolskih samostalnikov, dodano srednjespolski podstavi. ManjSalnica
okica ima sopomensko dvojnico okika.

Skupino razsirjajo leksemi, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi me-
tafori¢nega prenosa na osnovi videza (podobnosti), oblike, razsiritve prvotnega
pomena ali kolektivne ekspresije: iglica ‘vlecni klin pri ojesu’, kopica ‘stog’, ribi-
ca ‘ledvica’, miisica ‘musSica, tj. majhni muhi podobna zuzelka’ (< muh-ica), §ibi-
ca ‘vzigalica’, Zabica ‘obesanka’, kniZica ‘izkaznica (dokument)’, mejica ‘porasel
svet ob meji’, rocica ‘navpicna opornica pri vozu’ (< rok-ica). Ti kot tvorjenke
funkcionirajo le na strukturni ravni. V primeru fetica ‘teta’ je prislo do osamosvo-
jitve pomena oz. leksikalizacije.

Drugo najpogostejse je obrazilo -ca, ki je lahko tudi reducirana razli¢ica obrazila
-ica (npr. sekirca < sekirica): blajca, deklinca, garca ‘manjsa lojtrnica za voz’, gozZca
‘manjsa vrbova §iba’, grabca ‘del vinograda’, grolca, igica, iskrca, jedrca ‘jedrce’,
kahlca ‘ploscica’, kanglca, kaplca, ketnca, kobilca ‘(zelena) kobilica’, kriigica, likn-
ca, merca, metlca, mlinca ‘manjsi mlin’, mrkevca, omarca, renglca, sekirca, siiknca,
Saflca, Sauflca ‘lopatka’, Sifrca ‘koscek’, skatlca, Stalca ‘(v hlevu) ograjen prostor
za svinjo’, tablca in Zniirca. Saflca in Sauflca sta sopomenski dvojnici. Blajca je na-
re¢no uveljavljena sopomenka blajcike, deklinca pa deklincike. V primeru jedrca je
zenskospolsko obrazilo -ca dodano srednjespolski, v primeru mlinca pa moskospol-
ski podstavi. Pri Stalci z nare€no sopomenko stalinka manjSalni pomen motivira iz-
razena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Skupino razsirjajo Se mnozinski
samostalniki jaslce, orglce in vilce, izpeljani iz istospolnih neman;jSalnih mnozinskih
samostalnikov, kjer se obrazilo -ice realizira kot -ce (npr. jasli — jaslice — jaslce).

Samostalniki detelca, sparca in Stegnca, nareéno uveljavljene sopomenke
leksemov detela ‘detelja’, sparina ‘sopara, vrocina’ in Stega ‘stopnica’, se uvr-
$¢ajo med navidezne manjSalnice, saj knjizna slovarska ustreznica ne izkazuje



28 __ Mihaela Koletnik » SAMOSTALNISKE MANJSALNICE V PRLESKIH NARECNIH SLOVARJIH

manjSalnostnega pomena. Leksema postelca ‘posteljica (pri kravi)’ in kapca
‘sprednji del/konica Cevlja/prsta’, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi
metafori€nega prenosa na osnovi funkcije ali raz§iritve prvotnega pomena, sta
pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka. V primeru greblca ‘(lesena)
grebljica (za pec)’ je priSlo do osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -ika. Dodaja se glasovno nepreme-
njeni podstavi, npr. botrika, cartika ‘razvajencek’ (< carta ‘razvajenec, ljublje-
nec’), cejika, ciizika ‘telicka’, celika ‘Cebelica’, drevika, kozika, krastika, kravika,
mamika, mujcika, okika ‘oCesce’, perika ‘peresce’, pupika, recika ‘stvarca’, rozi-
ka, sestrika, sklojzika, Ziizika ‘Zivalica’, ali palatalizacijsko premenjeni podstavi,
Ce se ta koncuje na -c: decika ‘otro¢ic(ek)’, icika ‘Zivinica, zivince’ (< ica), jajci-
ka, majcika ‘majicka’, ovcika, recika ‘racka’, Salcika. 1z slovarja je razvidna tudi
tvorba manjSalnic na -ika kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na
-ca: blajcika ‘descica’ (< blajca), deklincika ‘dekletce’(< deklinca). Okika ima
sopomensko dvojnico okica, cejika je dvojnica cenki, blajcika sobiva z blajco in
deklincika z deklinco. Skupino razsirjajo Se cincika ‘malo/nedoraslo Zensko bitje’,
ki ima v slovarju pripisan kvalifikator ekspresivno, bumbika ‘popek, poganjek’ in
popika ‘brst, poganjek’, ki jih je mogoce kot manjsalnice obravnavati le na struk-
turni ravni.

Obrazilo -ka tvori 20 primerov. Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi,
npr. blazinka, cenka ‘koSarica z enim rocajem’, crpajka ‘skledica posodica’,
hiska ‘mala soba’, kobacka ‘kletkica’, kocka, kopajka ‘manjse korito’, krpacka
‘manjSa slamnata (skledasta) posoda’, liicka, sejacka ‘manjSa slamnata posoda’,
sla(m)jacka ‘manjSa koSara iz slame’, tiinka ‘manjsa deza/posoda za mast’, ali
palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c: kosicka, krnicka ‘lesena posodica’,
osmicka, sedmicka, telicka. 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjsalnic na -ka
kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na -ica: kadicka, pesicka,
sklecka. ManjSalnica cenka ima sopomensko dvojnico cejika.

Leksem ficka ‘mala koli¢ina, malenkost’ manjSalnega pomena ne pridobiva
primerjalno s podstavnim samostalnikom, ampak v primerjavi s celoto, zato ga je
treba opredeljevati kot pomenotvorno in ne besedotvorno nastalo besedo.

Manj rodno (z enkratno pojavitvijo) je v narecju obrazilo -(in)-ka (Stalinka
‘(v hlevu) ograjen prostor za svinjo’), kjer manjSalni pomen motivira izraZzena
majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Stalinka je nareéno uveljavljena sopo-
menka besede stalca.

Gradivo izkazuje Se besedo babina ‘zenic¢ka’, ki pa je manjSalna le na se-
manti¢ni, ne pa tudi na besedotvorni ravni. Pripona -ina tvorjenke ne modificira v
smeri manjSalnosti.

2.1.3 Manjsalnice srednjega spola
V cerkvenjaskem govoru nastajajo srednjespolske manjsalnice z obrazili -e (pise
‘pisce’, prase ‘mlad prasic’, siroce, srmace, zrebe), -(¢)e (Zivince ‘mlado govedo’),
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-ce (kolce ‘kolescek’) in -ca (dverca “vratca’). V primeru dverca se srednjespolsko
obrazilo -ca druzi z zenskospolskim mnoZinskim samostalnikom dveri.

2.2 ManjSalnice v Cerkvenjaskem besednjaku — Antujoskem besednjaku (Paluc
2010)
Pregled tvorbenih obrazil manjsalnic v CB (besede v njem niso onaglasene) po-
kaze, da v tem slovarju najvecjo tvorbeno raznolikost izkazujejo manjSalnice mo-
Skega spola, manj tvorbeno raznolike so manjSalnice zenskega spola, najmanj pa
manjSalnice srednjega spola.

2.2.1 ManjSalnice moskega spola
Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ek (kliicek), -ec (korpec), -i¢ (bikic), -c (Zaklc) in enako
pogosto -¢ (hobl¢), -ic (pejic < pahic) in -(in)-jak (okijak).

Najrodnejse moskospolsko obrazilo v CB je -ek s sedemindvajsetimi tvorjen-
kami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (batek, cepek, dedek,
hujdicek, kladek, kliicek, kolacek, koSek, lampek, nozek, maclek,” mujcek, pesek, pi-
Sek, picelek ali piicelek ‘sodcek’, pilek ali pildek ‘kartonCek z nabozno podobo’, spe-
hek, vozek), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k (¢lovecek)
ali -c (Zrebcek). 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjSalnic na -ek kot drugosto-
penjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec (falacek, kamencek,8 klincek, ropceki)
in -i¢ (Cebricek). ManjSalnici dedek in mujcek imata v slovarju dodatni kvalifikator
ljubkovalno, cebricek pa ima narecno uveljavljeno sopomenko cebric.

Pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka so leksemi colnicek ‘del
stroja za Sivanje’, jecmencek (s sopomenko jecmenec) ‘vnetje lojnic v ocesnih
vekaly, trsek “vrsta vzpenjajoce se cvetne rastline’, /ipek ‘clovek mehkega znacaja,
nerodnez’ in jarmek ‘zelezna igla, ki jo vstavijo na zunanji strani jarma’, katerih
sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa (na osnovi videza, ob-
like ali kolektivne ekspresije) ali metonimije. Kot pomenotvorno in ne besedotvor-
no nastali besedi je treba opredeljevati tudi leksema balazek ‘majhen Zelarski voz’
in ficek ‘malenkost, izredno malo v koli¢ini ali vrednosti’, ki manjSalnega pomena
ne pridobivata primerjalno s podstavnim samostalnikom.

Izglagolske tvorjenke cecek ‘sesek’, odtisek, scedek, zavrtek, zgrizek in zizek
‘sesek’ niso manjSalnice, ¢eprav bi pri nekaterih od njih manjSalni pomen lahko
motivirala lo¢itev dela od celote ali kratkotrajnost dejanja (prim. MerSe 2010: 48),
kar pa ni v skladu z besedotvorno teorijo. Med navidezne manjSalnice uvrs¢amo
tudi samostalnike dodlek, jiirek in lajbek. V slovarju se pojavljajo vzporedno ob
samostalnikih dodl ‘neumnez’, jiiri ‘tisocak’ in lajb ‘oprsnik’, kar jih opredeljuje

7 To je predpostavljena edninska oblika, saj slovar belezi samo mnozinsko obliko macleki ‘lesena
kladivca ali tolkaci vinogradniskega klopotca’.

8 Pletersnik tvorjenko razlaga kot manjsalnico k podstavi z izglasjem na -ec (kamencak -cka, dem.
kamenec), SSKJ pa kot tvorjenko z Ze posplosenim obrazilom -cek.
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kot sopomenke, zato jim ni mogoce pripisati manjSalnostnega pomena. Tudi lor-
bek, pusek in Snitlek se le navidezno pridruzujejo manjSalnicam, saj gre za fono-
losko oz. morfolosko prilagojene razli¢ice nemskih poimenovanj Lorbeer ‘lovor’,
Kuss ‘poljub’ in Schnittlauch ‘drobnjak’. Pripone imajo strukturalni, na pa tudi
besedotvorni pomen. Le na strukturni ravni tvorjeni sta Se besedi cesnek ‘Cesen’ in
prasicek ‘svinjski samec (obi¢ajno ze kastriran ali skopljen)’; z vidika besedotvor-
nega pomena nista manjsalnici.

Drugo najpogostejSe obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen (bogec, ce-
pec, cikec ‘telicek’, drekec, grahec, holmec ‘manjsi breg’, klinec, korpec, liikec,
plehec, robec, stolec, Spehec, Spukec ‘manjsi pljunek’, Zivotec) ali s premeno zara-
di podstave na -k (rincec). ManjSalnica cepec ima sopomenko cepi¢, manjSalnici
Zivotec pa je v slovarju pripisan kvalifikator ljubkovalno.

Skupino razsirjajo Se drobec ‘drobir; ostanek na resetu pri mlacvi’, kjer bi
manjs$alni pomen lahko motivirala lo¢itev dela od celote, ter jecmenec (s sopo-
menko jecmencek), ogjec (s sopomenko ognic) ‘ognji¢’ in puhec ‘pujsek’, katerih
sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa. Te besede so pome-
notvornega in ne besedotvornega nastanka. Med navidezne manj$alnice se uvrsca-
ta samostalnik vukec, nare¢no uveljavljena sopomenka leksema vuk ‘plod hrasta
(»8iska«)’, katere knjizna slovarska ustreznica ne izkazuje manjsalnostnega pome-
na,? in izglagolska tvorjenka brodec ‘slincek’. 1zglagolske tvorjenke tipa fiickec,
pezdec ‘tihi prdec’, prdec (< prdeti) niso manjsalnice, ¢eprav bi manjSalni pomen
lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, kar pa ni v skladu z besedotvorno teorijo,
po kateri so manjSalnice le izsamostalniSke tvorjenke.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -i¢ z osmimi tvorjenkami. Dodaja
se glasovno nepremenjeni podstavi: bikic, brstic ‘rastni nastavek, poganjek’, cepic
‘cepec’, cebric, lagvic, zaklic, ali palatalizacijsko premenjeni podstavi na -g: rozic
‘rozevinast lijak (odrezan del kravjega roga)’, ali -A: vrsi¢ ‘Strle¢i vrh drevesa’.
Manjsalnice cepic, cebric in Zaklic imajo sopomenske dvojnice cepec, cebricek in
Zaklc. Rozi¢ ustvarja predstavo majhnosti v primerjavi s celoto oz. okolis¢inami
rabe, z brsticem pa je izrazena mlada rastlina, ki zaradi svoje mladosti $e ni doseg-
la konéne velikosti (prim. Merse 2010: 56).

Beseda lumpic je navidezna manjSalnica, saj gre za morfolosko prilagojeno
razli¢ico bav. avstr. Lumpe ‘ledvica’ (DLS: 173), kjer ima pripona strukturalni, ne
pa tudi besedotvorni pomen. Pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka je
leksem ognic (s sopomenko ogjec) ‘ognjic’.

Nekoliko manj rodno je obrazilo -c s Sestimi primeri: askrc z razli¢ico askerc
‘koscek, §¢ip, odlomek’, ceglc z razliCico cetlc ‘listek’, piisic ‘Sopek’, kar je pred-
postavljena edninska oblika v slovarju navedene mnozinske oblike piisici ‘razli¢ni
Sopki svatov, koscev, zanjic, nabornikov’, ter Zaklc (s sopomenko Zaklic).

9 Navedena je predpostavljena edninska oblika, saj slovar belezi samo sopomensko mnozinsko
obliko vukeci ali vuki ‘plodovi hrasta (»Siske«)’.
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Z enkratno pojavitvijo so v slovarju izpri¢ana Se obrazila -¢, -ic in -(in)-jak.
Obrazilo -¢, ki je reducirana razliCica obrazila -ic, se razvrs¢a za zvocnikom -/, na
katerega se koncCuje podstava: hobl¢ ‘manjsi ro¢ni skobeljnik’. Obrazilo -ic izka-
zuje primer pejic (< pahic) ‘kratki tram, tramic’, ki je predpostavljena edninska
oblika v slovarju navedene mnozinske oblike pejici. Manjsalni pomen ‘kletna lina,
majhno kletno okno; majhno okence v zimskem okenskem okvirju’ je v slovarju
pripisan samostalniku okijak (< okn-in-jak).

2.2.2 ManjSalnice Zenskega spola
Pri tvorbi manjsalnic Zenskega spola so izpri¢ana obrazila -ica (Zagica), -ca
(kanglca), -ka (flaska), -ika (mamika), -acka in -arka/-orka (cejacka, cejarka/
cejorka), slednji z enkratno pojavitvijo.

Najrodnejse je obrazilo -ica. Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi
(amica, babica, gorica, giimpica ‘drobna grudica’, hamica, jarkica ‘mlada ko-
kos’, jenkica, klingica, kliipica ‘s¢ipalka’, kroZica ‘kupica’ (< kroza ‘velik ko-
zarec’), kupica, lampica, lestvica, markica, mejica, murkica ‘majhna kumari-
ca’, pogacica ‘majhna pogaca’, redkvica, ribica ‘majhna riba’, Sajbica, Zabica
‘majhna zaba’, Zagica) ali palatalizacijsko premenjeni podstavi, e se ta koncuje
na -k (vincica).19 Tvorjenki kliipica in kroZica imata nare¢no uveljavljeni sopo-
menski dvojnici kliipca in kroZca. Skupino razsirjajo Se mnozinska samostal-
nika biikvice in orglice, izpeljana iz istospolnega nemanjsalnega mnozinskega
samostalnika z obrazilom -ice (bukve, orgle — bukvice, orglice), ter samostal-
nik vedrica z glasoslovno razli€ico vidrica in srednjespolski podstavi dodanim
zenskospolskim obrazilom. Jotacijsko premenjeni sta podstavi tvorjenk kosica
‘odlomek kosti; peska’ in pesica ‘pescica’. V primeru fetica ‘teta’ je prislo do
osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Pomenotvorno nastale besede so kopica ‘kopica slame ali sena na pros-
tem,” miSica ‘majhni muhi podobna zuzelka’ (< muh-ica), Stengica ‘listi¢ zve-
pla’ (< Stangica ‘drogec’), ribica ‘ledvica’, Zabica ‘obesanka’, rocica ‘pokoncno
stojeca rocica pri kmeckem vozu’ (< rok-ica), rokica ‘poSevni veznik (podporna
roka) v lesenem ostresju’.11

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -ca, reducirana razli¢ica obrazila
-ica: blazinca, detelca ‘mlada detelja’, gorca ‘del vinograda’, gozca, grolca ‘ja-
godica ali kroglica (v pomanj$evalnem pomenu)’, kahlca ‘keramicna ploscica’,
kanglca, kaplca, ketnca, kliipca, krozca, kuglca, merca, postelca ‘majhna ali
otroska postelja’, renglca ali rajnglca ‘zelo mala ponev’, Saflca, Skopca, Stalca

10  Tvorjenke giimpica, murkica, pogacica in ribica so predpostavljene edninske oblike v slovarju
izpricanih mnozinskih oblik giimpice ‘drobne grudice’, murkice ‘majhne kumarice’, pogacice
‘majhne pogace’ in ribice ‘majhne ribe’.

11 Tvorjenka rokica je predpostavljena edninska oblika v slovarju izpricane mnozinske oblike
rokice ‘poSevni vezniki (podporne roke) v lesenem ostresju’.
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‘svinjak za eno zival’, Zniirca.12 V primeru gorca in Stalca manjsalni pomen mo-
tivira izraZzena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Manjsalnici kliipca in
kroZca imata sopomenski dvojnici kliipica in kroZica.

Med navidezne manjsalnice uvr§¢amo samostalnika Stegnce in kliipca, narec-
no uveljavljeni sopomenki leksemov stenge ‘stopnice’ in kliipa ‘kljuka na vratih’,
katerih knjizni slovarski ustreznici ne izkazujeta manjSalnostnega pomena. Pome-
notvorno nastale besede so garcel3 ‘stranice manjSih vozov, podobne polozenim
lestvam’, malinca ‘murva’, postelca ‘porodna posteljica’, kobilca ‘zuzelka’;14 nji-
hov sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa na osnovi videza,
oblike, funkcije ali kolektivne ekspresije. V primeru greblca ‘orodje za poravnava-
nje Zerjavice v krusni peci in spravljanje pepela iz peci’ je prislo do leksikalizacije.

Po pogostnosti pojavljanja sledita obrazili -ka in -ika. Obrazilo -ka se do-
daja glasovno nepremenjeni podstavi (flaska, hiska, kocka, ritka, Zlicka) ali pa-
latalizacijsko premenjeni podstavi na -¢ (krnicka), iz slovarja pa je razvidna tudi
tvorba manjSalnic na -ka kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na
-ica (sklecka); obrazilo -ika se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (mamika, s
pripisanim kvalifikatorjem ljubkovalno), mujcikal5 ali palatalizacijsko premenjeni
podstavi, Ce se ta koncuje na -c (icika (< ica) ‘telicka, kravica’, ofcika in Salcika).

Skupino razsirja Se leksem cincika ‘samica iz vrste majhnih kokosi; Zenska
manjSe rasti’, ki pa ga je mogoce kot manjsalnico obravnavati le na strukturni
ravni.

Manj rodni, izpri¢ani z enkratno pojavitvijo, sta obrazili -acka (cejacka) in
-arka/-orka (cejarka z glasoslovno razliico cejorka ‘majhna koSarica iz $ibja pin-
tovea’).

2.2.3 ManjSalnice srednjega spola
Srednjespolske manjSalnice najveckrat nastajajo z obrazilom -e: prase ‘pujsek’,
sroce z razli€ico siroce, redkeje z obrazilom -(¢)e: Zivince.

2.3 ManjSalnice v Slovarju severovzhodnega ormoskega govora s kratkim
opisom (Vnuk 2012)
V Slovarju severovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom manjSalnice
moskega in Zenskega spola izkazujejo enako tvorbeno raznolikost, medtem ko so
manjSalnice srednjega spola tovrstno manj raznolike.

12 Tvorjenki kahlca in kaplca sta predpostavljeni edninski obliki v slovarju izpri¢anih mnozinskih
oblik kahlce ‘keramicne ploscice’ in kaplce ‘kapljice’.

13V primeru tega mnozinskega samostalnika je zenskospolsko manjsalno obrazilo -ca realizirano
kot -ce.

14  Tvorjenki gomilca in kobilca sta predpostavljeni edninski obliki v slovarju izpri¢anih mnozin-
skih oblik gomilce ‘kamilice’ in kobilce ‘vrsta zuzelk’.

15  Predpostavljena edninska oblika v slovarju zabelezene mnozinske oblike mujcike ‘macji mladici’.
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2.3.1 Manjsalnice moskega spola
Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sle-
dijo v naslednjem zaporedju: -ek (kolacek), -ec (korpec), -i¢ (lagvic), -c (piisic)
in -(7)¢ (hobl(i)c).

Najrodnejse manjsalno moskospolsko obrazilo je -ek z 39 tvorjenkami. Naj-
pogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (bdabek, bajdlek ‘manjsa glo-
boka plo¢evinasta skleda’, bambriek ‘manjsi cof’, cicek ‘majhen sesek ali dojka’,
Cehek, ¢rvek, dodlek ‘tepcek’, glazek, gudek ‘mlad prasi¢’, ke(i)nzlek ‘kamencek’,
kliicek, kolacek, kotacek ‘kolesce’, kozek ‘kozli¢, kozji mladi¢’, kriihek, maclek,
medek ‘medvedek’, ormarek, pajbek ‘fantek, decek’, pajcek ‘pujsek’, petlek ‘pos-
teljica’, picek, purek ‘purji mladic’, recek ‘racek’, Sprudlek, vajdlek, zavek ‘zajcji
mladi¢’, zizek), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c (lancek
‘verizica’, luncek, patrcek ‘majhen kos lesa’, (s)krajcek, viijcek, zdencek ‘studen-
¢ek’, zvuncek) ali -k (srmacek). Z obrazilom -ek nastajajo tudi drugostopenjske
tvorjenke; -ek se pritika ali na obrazilo -ec (brescek ‘manjSalnica od breg, bregec’,
fdlacek) ali na obrazilo -i¢ (korpicek). Kazalka z okrajSavo gl. pri izto¢nici vajdlek
kaze na nare¢no uveljavljeno sopomenko bajdlek, pri iztocnici zizek pa na sopo-
menko cicek. ManjSalnici kriihek in viijcek imata v slovarju pripisan Se dodatni
kvalifikator ljubkovalno.

Pomenotvornega nastanka sta nare¢no uveljavljeni sopomenki ficlek in ficlek
‘malenkost, del¢ek’, ki manjSalnega pomena ne pridobivata primerjalno s podstav-
nim samostalnikom, ampak v primerjavi s celoto, ter leksemi frtalek, ki manjSalni
pomen pridobiva v odnosu do ve¢jih (prostorninskih) enot, bdtek, ki izraza mlado
rastlino, ki zaradi svoje mladosti Se ni dosegla konéne velikosti, ter cirilek ‘pete-
lin¢ek’. Skupino razsirjajo Se mezincek ‘rman’, kovacek ‘pticek strzek’ in soldatek
‘ciklama’, ki kazejo metafori¢no asociacijo na osnovi videza oz. podobnosti.

Izglagolske tvorjenke tipa cecek ‘sesek’, natisek, siicek niso manjsalnice,
¢eprav bi pri nekaterih od njih manjSalni pomen lahko motivirala lo¢itev dela od
celote ali kratkotrajnost dejanja. V primerih Spajzek ‘shramba za Zivila’, ta ima
v narec¢ju uveljavljeno sopomenko Spajza in ne izkazuje sobesedilnih znakov za
manjsalni pomen, lorbek in snitlek, kjer gre za fonolosko oz. morfolosko prilago-
jeno razli¢ico nemskih poimenovanj Lorbeer ‘lovor’ in Schnittlauch ‘drobnjak’,
imajo pripone strukturalni, ne pa tudi besedotvorni pomen.

Drugo po tvorbeni rodnosti je obrazilo -ec. Dodaja se nepremenjeni podstavi:
bingec ‘majhna Zelezna peC’, drobec ‘drobovina, navadno perutninska’, korpec,
liikec, pubec “fanti¢’, reklec ‘jopica’ (< rekla ‘jopa’), Zugec ‘gosji mladic’, ali po
palatalizaciji premenjeni podstavi na -k: rincec. V primeru drobec manjsalni po-
men motivira delnost v primerjavi s celoto, v primeru reklec pa je moskospolsko
obrazilo -ec dodano Zenskospolski podstavi.

Skupino razsirjajo Se jecmenec ‘jeémencek’, kacec ‘kadji pastir’ in ogjec ‘og-
nji¢’, ki kazejo metafori¢no asociacijo na osnovi videza in so tako pomenotvor-
nega nastanka. Izglagolska tvorjenka prdec ni manjsalnica, ¢eprav bi manjSalni
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pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, a le v semanti¢cnem, ne pa tudi
besedotvornem smislu. Vprimeru stolec ‘stol’ je v nare¢ju prislo do leksikalizacije.

Obrazilo -i¢, ki je naglaseno in se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi,
tvori Sest tvorjenk: cavlic¢ ‘krajsi zebelj’, jastrebi¢ ‘ptica ujeda, skobec’, kokotic
‘mlad petelin’, lagvi¢, peji¢ ‘manjsi ¢ok’, Zaklic. V primeru jastrebic¢ se metaforic-
na asociacija vzpostavlja na osnovi podobnosti med dvema Zivalma.

Manj rodno je obrazilo -c, izpricano pri tvorjenkah piisic in stiblc. V prime-
ru Stinglc manj$alnega pomena iz pripisane knjizne ustreznice pecelj ni mogoce
razbrati, navidezno pa se manjSalnicam pridruzuje tudi gvirc, saj »gre za Ze glaso-
slovno prilagojeno razli¢ico nemskega poimenovanja gewiirtz ‘zac¢imba’« (Merse
2010: 52).

Obrazilo -(i)¢ potrjuje primer 0bl(i)C.

ManjSalnice Zenskega spola

Obrazila manjsalnic Zenskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ica (biikvica), -ika (grolika), -ka (krnicka), -ca (mrkev-
ca) in -(in)-ka (Stalinka). Obrazilo -ica se za mnozinske samostalnike realizira kot
-ice (garice).

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je (redko) lahko tudi naglaseno (gorica).
Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi: biikvica ‘mlada bukev’, frajlica, go-
rica ‘vinograd’, gozvica ‘kraj$a enoletna vrbova §iba’, grabica ‘del vinograda’,
hamica, hiitica, jenkica, korpica, lesvica, rahlica ‘manj$a fizolovka’ (< rahla ‘fi-
zolovka’), ribica, stopica ‘manjSa lesena stopa’, Sajbica, Skrebl(i)ca ‘ropotulji-
ca’, triitrica ‘mala marjetica’. Jotacijsko premeno kaze primer koscica. Skupino
raz§irjata Se samostalnik vedrica z Zenskospolskim obrazilom -ica, dodanim sre-
dnjespolski podstavi, in mnozinski samostalnik garice, izpeljan iz istospolnega
nemanj$alnega mnozinskega samostalnika.

Pomenotvorno nastale besede so misica ‘muSica, majhni muhi podobna Zu-
zelka’, ribica ‘ledvica’, sablica ‘gladiola’, mosnica ‘strok’, masinica ‘avtomat-
ska puska’, leksikalizacijo v narecju pa kazeta primera vdovica ‘vdova’ in metica
‘meta’.

Drugo po pogostnosti pojavljanja je obrazilo -ika, ki se dodaja glasovno
nepremenjeni podstavi: babika ‘puncka, dojencek’, buhika, grolika, jarika ‘mlada
kokos, mladika’, mamika, puc(i)ka ‘deklica’, sirotika ‘sirotica’, ali palatalizacij-
sko premenjeni podstavi na -c: sencika ‘sencica’, tecika ‘tetka’ (< teca ‘teta’), Zga-
nicka ‘zganjece’. Iz slovarja je razvidna tudi tvorba manjsalnic na -ika kot drugo-
stopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ica: vej(n)cika. Manjsalnici mamika
in Zganjicka imata v slovarju pripisan kvalifikator ljubkovalno.

Pomenotvorno nastala beseda je cirilika ‘okrasna kokoska’.

Manj rodni sta obrazili -ka in -ca; slednje je lahko nastalo tudi po redukciji iz
-ica. Obrazilo -ka se dodaja palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c (krnicka,
untrcka) ali -k (kecka ‘Sop las’ (< keka ‘lasje’)), z njim pa je izpeljana tudi dru-
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gostopenjska tvorjenka iz tvorjene podstave na -ica (sklecka). Pomenotvornega
nastanka je beseda ritka ‘Skopa, snop urejene slame z debelejSim spodnjim delom’,
ki kaZe metafori¢no asociacijo na osnovi §iritve pomena.

Obrazilo -ca se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: rajnglca, mrkevca; v
primeru vilce gre za izpeljavo z obrazilom -ce (< -ice) iz istospolnega nemanjsal-
nega mnozinskega samostalnika.

Obrazilo -(in)-ka izkazuje primer Stalinka ‘man;jsi (stranski) hlev’, kjer manj-
Salni pomen motivira izraZzena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto.

Manjsalnice srednjega spola

V ormoskem govoru nastajajo srednjespolske manjsalnice z obrazili -ce (koritce,
kolce), -e (krnce ‘manjsa, nejesca svinja’) in -(¢)e (kravce, s pripisanim kvalifika-
torjem slabsalno).

IZLASTNOIMENSKE MANJSALNICE V OBRAVNAVANIH SLOVARJIH

V slovarskem delu obravnavanih prleskih nare¢nih slovarjev je zajeto tudi lastno-
imensko besedje. Osredoto€ili smo se na izto¢nice z zenskimi in moskimi oseb-
nimi imeni, tj. hipokoristicne in deminutivne tvorjenke. Bogato, pogosto v sopo-
menskem nizu predstavljeno gradivo v GPA kaze, da se je manjSalno-ljubkovalni
pomen moskih imen na -ek, -ec, -c ali -¢, npr. Anza in Anzek ‘Janez’, Drasek ‘ An-
drej’, Francek ‘Franc’, Jakec in Japek ‘Jakob’, Korl in Korlek ‘Karel’, Lenc in Len-
cek ‘Lovrenc’, Lujz in Lujzek ‘Alojz’, Tuné, Tuncek in Tunek ‘Anton’, in Zenskih
imen na -ika, -ka, -ica, npr. Anika in Nanika ‘Ana’, Fefa in Fefika ‘Genovefa’,
Jula, Julica in Julika ‘Justina’, Katica in Katika ‘Katarina’, Lunka ‘Polona’, Liza
in Lizika ‘Elizabeta’, Mica in Micika ‘Marija’, Pepa in Pepika ‘Jozefa’, ze izgubil.

V CB imajo nekatera moska in zenska imena pripisan kvalifikator, ki kaze na
njihov manjsalno-ljubkovalni pomen. Ta se pri moskih imenih najpogosteje izraza
z obraziloma -ek in -ec, redkeje z -i (Arnek ‘ljubk. Jernej’, Drasek ‘ljubk. Andraz’,
Felcek ‘ljubk. Feliks’, Juzek ‘ljubk. Jozef”, Karlek ‘ljubk. Karel’, Vincek ‘ljubk.
Vincenc’; Jakec ‘pomanjSevalnica imena Jakob’, Jiirkec ‘pomanjSevalnica imena
Jurij’, Mihec ‘ljubk. Mihael’, Vinkec ‘ljubk. Vincenc’; Pepi ‘ljubk. Jozef”), pri Zen-
skih imenih pa z obrazilom -ika (Barcika ‘ljubk. Barbara’, Evika ‘ljubk. Eva’, Fe-
fika ‘ljubk. Genovefa’, Idika ‘pomanjSevalnica imena Ida’, Karlika ‘ljubk. Zensko
ime’, Lizika ‘ljubk. Elizabeta’, Lujzika ‘ljubk. Alojzija’, Micika ‘ljubk. Marija’,
Pepika, Zefika ‘oboje ljubk. Jozefa’, Tuncika ‘ljubk. Antonija’), redkeje z obrazili
-ka (Barcka ‘ljubk. Barbara’, Stefka ‘ljubk. Stefanija’), -ica (Evica ‘ljubk. Eva’,
Stefica ‘ljubk. Stefanija’) in -ca (Marjanca ‘ljubk. zensko ime’).

V ormoskem govoru se manjsalno-ljubkovalni pomen moskih in Zenskih
imen izgublja. Pripis pri imenu Hanzek ‘ljubkovalnica od Hanza’ $e kaZe nanj, pri-
mera Stefek ‘Stefan’ in Jiirek ‘Jurij’ pa ga ne izkazujeta ve¢. Enako velja za zenska
imena Micika ‘Marija’, Pepika s sopomenko Pepa ‘Jozefa’ in Stefica “Stefanija’.
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ZAKLJUCEK

Skupina samostalnikov, izpeljanih s tipi¢nimi obrazili za izraZanje manjsalnic, v
prleskem narecju ni obsezna. Niz tovrstnih tvorjenk bi sicer lahko bil daljsi, a
kriterij razvr$€anja je bilo preverjanje manjsalnostnega ali katerega od sorodnih
pomenov (prim. MerSe 2010: 45).

Najrodnejs$i moskospolski obrazili samostalniskih manjSalnic v prleSkem narecju
sta -ek in -ec.16 Prvo je najpogostejse tudi v PleterSnikovem slovarju in v SSKJ,
drugo pa je v SSKI Cetrto, pri PleterSniku pa drugo najrodnejSe obrazilo (Stramlji¢
Breznik 2008: 62). Morfem -cek, v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku po
rodnosti na drugem mestu (Stramlji¢ Breznik 2008: 62), je v prleSkem narecju
veliko manj roden. V cerkvenjaskem govoru se manjSalnice z njim $e tvorijo, v
ormoskem govoru pa ni izpri¢an. Manj rodni obrazilni morfemi v prlescini so -ic,
-c in -¢, najmanj produktivni priponski obrazili pa sta -ic in -injak, izpri¢ani le
v cerkvenjaskem govoru. Primerjavo moskospolskih manjSalnic v obravnavanih
slovarjih prikazuje preglednica 2.

Preglednica 2: Primerjava moSkospolskih manjSalnic v prleskih narecnih
slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -ek 48,65 -ek 45,00 -ek 69,64
2 -ec 22,52 -ec 26,66 -ec 14,29
3 -Cek 14,42 -i¢ 13,33 -i¢ 10,71
4 -ic¢ 6,31 -C 10,00 -C 3,57
5 -c 4,50 -ic 1,67 -¢ 1,79
6 -¢ 2,70 -¢ 1,67

7 -(in)-jak 0,90 -(in)-jak 1,67

Najrodnejse Zenskospolsko obrazilo samostalniskih manjsalnic v prleSkem narecju
je -ica, ki je najpogostejSe tudi v PleterSnikovem slovarju in SSKJ (Stramlji¢ Brez-
nik 2008: 65),17 kot najbolj rodno pa ga izkazuje tudi prekmurs¢ina (Koletnik 2015:
462). V cerkvenjaSkem govoru mu sledi obrazilo -ca, tretje najrodnejSe obrazilo pri
Pleter$niku in v SSKJ, v ormoskem pa -ika, ki je pri Pletersniku Cetrto najrodnejse
obrazilo, v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku pa Zenskospolske manjSalnice z
njim ne nastajajo ve¢. V prekmursc¢ini, pri Pletersniku in v SSKJ drugo najrodnejse
obrazilo -ka kot nekoliko manj rodno potrjuje tudi prles¢ina. Samo nareéni, najmanj
rodni besedotvorni morfemi so -(in)-ka, -acka in -arka/-orka. Teh priponskih obrazil
prekmurs§cina ne izkazuje.

16  Enako je tudi v prekmurs¢ini (Koletnik 2015: 461).
17 O priponskem obrazilu -ica je pisala tudi Mojca Horvat (2013: 33-57).
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Preglednica 3: Primerjava Zenskospolskih manjsalnic v prleskih narecnih

slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -ica 32,23 -ica 44,44 -ica 50,00
2 -ca 27,27 -ca 31,75 -ika 28,94
3 -ika 23,14 -ka 11,11 -ka 10,53
4 -ka 16,53 -ika 7,94 -ca 7,90
5 -(in)-ka 0,83 -acka 1,59 -(in)-ka 2,63
6 -arka/-orka 3,17

Srednjespolske manjSalnice, ki jih je v prleSkem narecju najmanj, se v cerkvenja-
Skem govoru najveckrat tvorijo z obrazilom -e, v ormoskem pa z obrazilom -ce,
ki je kot najrodnejse izpri¢ano tudi v PleterSnikovem slovarju in SSKJ (Stramlji¢
Breznik 2008: 67); -ce kot najrodnej$e manjsalno srednjespolsko obrazilo izkazuje
tudi prekmurscina (Koletnik 2015: 462). V prlescini je potrjeno tudi sodobno knji-
Zno obrazilo -(¢)e. Cerkvenjaski govor potrjuje Se srednjespolsko obrazilo -ca, ki
se druzi z zenskospolskimi mnozinskimi samostalniki.

Preglednica 4: Primerjava srednjespolskih manjsalnic v prleskih narecnih
slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -e 62,50 -e 75,0 -ce 50,0
2 -ca 12,50 -(¢)e 25,0 -e 25,0
3 -(¢)e 12,50 -(¢)e 25,0
4 -ce 12,50

V prleskem narecju je s samostalniSkimi manjSalnicami najpogosteje izraZzena
majhnost oz. majhen obseg ali delnost Cesa, izraZena so mlada bitja ter prisréen
odnos oz. naklonjenost do zivih bitij, kar z manjSalno-ljubkovalnimi obrazili po-
trjujejo tudi izlastnoimenske tvorjenke v Cerkvenjaskem besednjaku. Pri manjsal-
nicah z razvito polisemijo, ki jo najpogosteje razvijejo Zenskospolske manjsalnice
na -ica in -ca (< -ica) ter moskospolske manjsalnice na -ek, se sekundarni pomen
najpogosteje razvije zaradi metafori¢nega prenosa na osnovi videza ali oblike, npr.
iglica, kopica, malinca, presica, sablica; colnicek, jecmencek, mezincek, sirek. Pri
omenjenih zenskospolskih manjsalnicah je najpogostejsa tudi leksikalizacija, npr.
greblca, metica, tetica, vdovica.
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